Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTAT{EI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1000

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul
de evaluare a hotirarilor judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1000

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1000 urmeazi a fi respinsa pentru urmatoarele
considerente:

Un prim aspect invocat in sustinerea contestatiei se referd la modalitatea de selecfie a hotararilor
evaluate care se realizeaza in mod automat, printr-un procedeu al carui rezultat nu poate fi reprosat in niciun fel
candidatului, dar pe baza caruia comisia de evaluare a facut aprecieri cu privire la gradul de complexitate al
hotérarilor, considerate ca fiind nereprezentative, plasind intr-o lumind nefavorabili activitatea supusa
verificarii.

Critica nu este intemeiati §i reprezinti in realitate posibile nemultumiri referitoare la actuala
metodologie de desfisurare a concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Potrivit dispozitiilor art.20 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casafie si Justitie, aprobat prin Hotirérea Sectiei pentru
Judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.960/2021, obiectul contestatiei formulate de candidat il
constituie punctajul obfinut la evaluare, sens in care acesta expune argumentele pentru care critici punctajul
acordat, pe criterii de notare.

Or, aspectele invocate privind procedura de selectie a hotérérilor supuse evaluirij excedeazi limitelor in
care se analizeaza contestatia la punctajul acordat de comisia de evaluare.

De asemenea, Comisia de solutionare a contesatiilor aratd ci modalitatea de selectie a hotérarilor este
aceeasi pentru tofi candidati inscrisi la concurs si se face prin stabilirea unor criterii unice de selectie, iar faptul
cd, in cazul candidatilor cu o vechime mai mare la curtile de apel, plaja de selectie a hotirdrilor este mai mare
decat a candidatilor cu 0 vechime mai micd, nu inseamna neaparat ca posibilitatea de selectie a unor hotirari cu
grad de complexitate redus este mai mare in cazul primei categorii. Repartizarea aleatorie a cauzelor in cadrul
instantelor se face cu respectarea mai multor criterii, intre care si acela al complexitatii cauzelor, urmirindu-se
sd se asigure pe cét posibil o repartizare echilibrati pe complete si judecatori, inclusiv prin prisma complexititii
cauzelor.

Pe de altd parte, candidatul avea el insusi posibilitatea si depuna, atasat cererii de inscriere, conform
art.6 alin. (6) si (7) din Regulament, un numir de 10 lucriri pe care le considera revelante in evaluarea
activitatii desfisurate in cadrul instantei. Or, in situatia de fatd nu s-a procedat in acest fel.

2. Referitor la criteriul »capacitdfii de analiza si sintez3”, candidatul a susfinut ¢ punctajul acordat ar fi
fost in mod direct afectat de aprecierea comisiei de evaluare in legdturd cu gradul de complexitate al hotirarilor
selectate. Dar si in aceste conditii, s-a solicitat s3 se constate c3 hotéririle evaluate erau suficient de pertinente
in analiza §i sintctizarea aspectelor relevante pe care trebuic si le cuprinda orice hotirare judecatoreasca, iar
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fiate in raportul de evaluare nu constituie o constanti in activitatea Jurisdictionala

_ _ da
candidatului.

Criticile sunt neintemeiate.

Capacitatea de analiza si sintezi a candidatului se verifica in cauze complexe care necesita decelarea $i

refinerea spre examinare a aspectelor/criticilor relevante pentru corecta lor solutionare.
Indeplinirea acestui criteriu implica preocupare pentru expunerea cit mai clari a argumentelor care
Justificd pronuntarea solutiei, o analizi riguroasi $i amanuntitd a mijloacelor de proba administrate si stabilirea
in mod complet a starii de fapt si a dispozitiilor legale aplicabile.
Or, in cauzi, pe baza hotirérilor obtinute prin aplicarea criteriilor de selectie obiectivd, comisia de

solufionate, nefiind intemeiati critica din contestatie, formulata in sensul depunctirii candidatului exclusiv prin
prisma complexitatii mai scizute a cauzelor analizate,

In stabilirea punctajului acordat la acest criteriu a fost avutd in vedere §i capacitatea de sintezi a
candidatului, fiind mentionate in cuprinsul raportului de evaluare aspectele constatate cu ocazia verificarii
efectuate prin prisma acestui indicator. '

Desi prin contestatie s-a sustinut ca exemplele negative relevate in raportul de evaluare nu sunt
reprezentative in activitatea de judecati a candidatului, Comisia de solutionare a contestatiilor arati ci
evaluarea si concluziile formulate se raporteaza la hotarérile analizate.

In cuprinsul raportului de evaluare au fost indicate ca atare hotarérile au fost identificate deficientele
constatate prin prisma criteriului care intereseazi capacitatea de sintezi a candidatului.

In privinga criteriului »coeren{a in exprimare”, Comisia de solutionare a contestatiilor refine ci aspectele
invocate in contestatie, respectiv ,,cd nu se poate susfine probator mécar ideea unei astfel de deficiente,
exemplele relevate fiind exclusiv rodul unor perioade de suprasolicitare, firesti in situafia unei incarcituri foarte
mari cu dosare la nivelul curtilor de apel” nu constituie argumente prin care si se critice punctajul acordat, ci
mai degrabi o justificare pentru constatirile $i concluziile raportului de evaluare.

Prin contestatia formulatd nu s-au adus argumente care si contrazica aspectele refinute de Comisia de
evaluare, care, pe baza hotirarilor judecitoresti analizate, a identificat multiple greseli gramaticale, formuliri
improprii, dezacorduri, fraze incoerente, folosirea gresitd a unor cuvinte, exprimiri neadecvate care afecteaza
Intelegerea expunerii §i a rationamentului care fundamenteaza solutia.

Prin urmare, nu existd motive care si conduci la modificarea punctajului acordat candidatului.

Cu privire la evaluarea conform criteriuluj »argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii”,
candidatul consideri ca punctajul acordat este ,,mult prea mic fatd de realitatea analizati” insi nu aduce nicio
justificare concretd in sustinerea aprecierii formulate.
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